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1．ユビキタス・キャンパス 
共愛学園前橋国際大学では 2010 年度より教室、食堂をはじめとしてキャンパス全域に無
線 LAN ネットワーク基地局を整備した。同時に全学生・全教職員に iPod touch、あるいは
iPad を配付することによって、キャンパス内の教職員・学生の誰もが、いつでも、どこで
もインターネットに常時接続することができる、ユビキタス・キャンパスを完備した1。 
ユビキタスとは、元来｢神はあまねく存在する｣という意味を指すキリスト教用語であり、
近年では主に｢誰でも、いつでも、どこでもインターネット／イントラネットを利用できる
環境｣のことを指す。我が国の高等教育においては、これまでにも特定の学部において学生
に情報端末を配布することによって、あるいは学内にいくつかの無線 LAN スポットを設置
することを指してユビキタス・キャンパスとしている大学はいくつか存在した2。しかしな
がら、キャンパス全域で非常勤も含めた全教職員・全学生が同一のデバイスからいつでも
どこでもインターネット環境を利用できる、本来的なユビキタス環境を整備しているとい
う学習環境は全国においても先駆的な事例であると言えよう。 
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図 1.ユビキタス・キャンパス模式図 
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図 2.ユビキタス・キャンパスにおける参加型授業 
こうしたユビキタス・キャンパスは、教職員においてはシラバスの登録、出席管理、成
績入力、Twitter や Google Map を用いた授業実践、学生との双方向性を確保するクリッカ
ーとしての iPod touch の利用、e ラーニングなどを用いた英語教育や情報処理教育、授業
資料の学生への配付、インターネットを用いたミニアンケートやミニテスト、国外の大学
との共同授業などの先進的な授業実践、そして学生との密なコミュニケーションツールと
して活用されている。また、学生においてはキャンパス全域でシラバスや自らの出席・成
績に常時アクセスできることによる学習への動機づけの向上、常時インターネット環境で
学ぶことによる生きた情報リテラシー学習、そして、学生発のイベントの実行などの学生
活動による主体性の育成など、4月の導入以来様々な場面での効果を上げはじめている。  
 
2．教員主体の学びから学生主体の学びへ 
1991 年の大学設置基準の大綱化以降、我が国の高等教育においては様々な改革が行われ
てきた。中でも教育方法については、「21 世紀の大学像と今後の改革方策について(1998)」
や「学士課程教育の構築に向けて(2008)」など、中央教育審議会の答申において学生の主体
的・能動的な学びの必要性が強調されたことに伴い、教員が学生に向けて一方向的に講義
を行う知識伝授型の教員主体の学び(天野，1998)から、次第に双方向型授業や学生同士のグ
ループによる協調／協同学習を取り入れた学生主体の学びへと変化してきた。 
本学においても先述のユビキタス・
キャンパスの導入に伴い、より学生主
体の学びが導入され始めている。例え
ば英語の講義においては、単に教員が
内容を講義し、学生が英文を読み書き
するのではなく、iPod touch や iPad を
用いて学生同士がお互いの発音をチェ
ックする。また、大人数の講義におい
ても教員が講義をするだけではなく、
教員が発した質問に対して学生らが
Twitter などを用いて意見を述べ、それらの意見が全て大スクリーンに表示され共有される。
あるいは学生のプレゼンテーションに対して他の学生らが改善点や、気づいた点などにつ
いて Twitter を用いてコメントを行うといった形での授業が行われている3。 
こうした学生主体の学びは高等教育研究において、これまでアクティブ･ラーニング(溝上，
2007；大橋，2010)をはじめとして、学生参加型授業(阿部ら，1998)、協調／協同学習、課
題解決／探求学習、能動的学習、創成型教育といった形で理論化がなされてきた。そうし
た理論的背景に基づいた体系的な教育実践以外にも、様々な大学においてフィールドワー
ク、インターンシップ、ケーススタディ、ディベート、ディスカッションなどを取り入れ
た学生らとの双方向型・参加型の授業実践が行われてきた。 
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3．PBL（Problem/Project Based Learning）  
そうした学生主体の学びの中でも近年、特に PBL（Problem/Project Based Learning）
と呼ばれる教育実践が注目されている4。CiNii(国立情報学研究所論文情報ナビゲータ)にお
いて「大学 PBL」と検索すると、2009-2010 年だけで 116 本もの論文が掲載されている
ことからもその注目が伺える。PBL は我が国でも現在、様々な定義が乱立しているが
Boud(1985)、Woods(1994)、Thomas(2000)や、我が国の諸研究（根津ら，2006；高山，
2007；佐藤ら，2008；兼松ら，2009）の定義をもとにして、本論においては PBL を以下
の特徴を持つ教育実践を指すものとする。 
1)尐人数のグループで行われる活動であること 
 3 名から 8名程度の小集団を形成し、そのグループを単位として全体の活動が行われ
ている。特に、既知の友人同士といった同質のメンバーではなく、学年や専門性の異
なる新規のメンバーによって集団が形成される点に重点を置いている場合が多い。 
2)課題設定が学生中心に行われていること 
  教員が抽象度の高いテーマを提示し、そのテーマの中から学生が自分たちのグルー
プの課題を選択するものから、中には完全に学生らが自ら課題を設定する場合まであ
る。いずれにせよ学生ら自身が中心となって課題を設定することが重視されている。 
3)教員の主導ではなく学生が主体的に活動を構成していくこと 
  定義によっては教員の学生に対する関わりを 10%未満に抑えることと指定している
定義もあるほど、教員主導の活動運営ではなく、あくまで学生らが自ら設定した課題
の解決に向けて、主体的に活動を構成していくことが求められている。 
4)PBL という活動を通して学生らに何らかの発達的変化があること 
  コンピューターリテラシーなどの専門的なスキルや社会人基礎力といったように、
PBL という実践を通じて獲得されると想定されるものは異なるものの、活動以前と以
後で、学生らに何らかの発達的変化があることが期待されている。 
5)活動の結果何らかの成果物を作り上げ、次の課題に向けた評価を行うこと 
  活動の最終段階では何らかの製品の開発、ポートフォリオやホームページなどの制
作物、実践的問題の解決といった成果物の作成が求められる。また、活動終了後には
学生ら自身による活動全体への反省的評価が求められる。 
こうした PBL は我が国においては、はじめに医学・歯学・看護学・工学といった実践の
場での問題解決が職業的スキルとして重要視される教育課程において導入されたが、近年
では産学連携や地域連携や、学士課程における学士力や社会人基礎力の育成のための教育
にも用いられはじめている。例えば、愛知東邦大学では、文部科学省の大学生の就業力育
成支援事業として「地域連携 PBL を核とした就業力の育成」と題した取り組みを行ってい
る。この取り組みにおいては 3 年次以降に、例えば街の商店街の活性化と繁盛店作り、地
域・行政・施設等と連携した健康・福祉・社会スポーツの普及啓発活動などをテーマとし
た PBL を用いた活動を行う。こうした活動を通して学生らの就業力の育成を目指している
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5。あるいは、湘北短期大学では、文部科学省の質の高い大学教育推進プログラム（教育 GP）
として、「図書館を実践の場とする学科横断 PBL 教育」と題した取り組みを行っている。
この取り組みにおいては、第一に、情報メディア学科（情報系）を核にして、総合ビジネ
ス学科・生活プロデュース学科・保育学科（非情報系）の学生とコラボレーションで実施
すること。第二に、図書館を従来の「静謐な知の集積拠点」から「知的コミュニケーショ
ン空間」へと改革して PBL 教育の舞台とすることの 2 点を柱として、DITO 演習(Do IT 
Ourselves の略)と題した PBL 活動を通じての学生のコミュニケーション能力や、企画構成
力といった力の育成を目指している6。 
 これまで紹介した各大学での取り組みは、いずれもカリキュラムに体系的に組み込まれ、
正課内、つまり授業の一環として PBL が行われてきたものであった。それに対して、正課
外においても PBL を活用している取り組みもある。東海大学では、チャレンジセンターと
呼ばれる学生の PBL(東海大学ではこうした学びを PBL ではなくアクションラーニングと
呼んでいる)を支援するセンターを設立している。「でかちゃれ」と名付けられたこの取り組
みでは、学生らはプロジェクトを通して、1：多様な人々とともに大きな目標に向かって取
り組むことのできる力（「集い力」）、2：成功や失敗にかかわらず、大きな目標に立ち向か
う力（「挑み力」）、3：直面する課題に対して、最後まであきらめず取り組むことができる
力（「成し遂げ力」）を身につけることが目指されている。でかちゃれの独自な点は、正課
外の活動であることに加え、第一に、授業での PBL のように受講者全員が参加できるので
はなく、申請しても採択されなければ活動ができないというセレクションのプロセスがあ
ること。第二に、50 人以上のメンバーがいること、学科・学年が複数にわたることなど、
チーム編成の際に条件を設定していることが挙げられる7。 
 
4．本プロジェクトの目的  
 本プロジェクトにおいては、先述の様々な PBL を中心とした取り組みに倣い、以下の 3
点に留意し、ユビキタス・キャンパスという特異な学習環境における学生主体の学びを促
進する教育的実践を行った。本論ではそうした実践の中で学生らがどのように活動し、そ
れによってどのような変化が見られたのかを報告する。 
 1) 一定期間を通じて行われる体系的な教育的実践であること。 
 2) 授業以外で行われる正課外のプロジェクトであること。 
 3) テーマ自体を学生ら自身が企画すること。 
 
5．ユビキタス・キャンパス活性化プロジェクト準備段階 
本プロジェクトの実施期間として後期実施が予定されていたが、学園祭との並行実施は
困難であると判断されたため、本学学園祭終了後の 2010 年 11 月初旬から後期試験終了の
2011 年 2月までの約 3か月間をプロジェクト実施期間とした。本プロジェクトでは、以下
のステップに従ってユビキタス・キャンパス活性化プロジェクトを展開した。 
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ステップ 1 
学内関係者のみが閲覧可能な学内ポータルへの記事の投稿や
学内ポスターの掲示といった手段を用いて、学生らに図 3 に示
したように、学生主導のユビキタス・キャンパス活性化プロジ
ェクトの募集を周知した。プロジェクトの形態として、担当教
員が設定したテーマに取り組む「特定課題プロジェクト」と、
学生自身が自らテーマを企画する「自由テーマプロジェクト」
の 2 つの形態を準備し、それぞれのテーマにつき 1 チームを採
択することとした8。その際、本プロジェクトの目的で述べた 3
点を達成するために、応募条件として以下の 5点を設定した。 
1) 1週間に 1度必ず全員が集まれるメンバーであること 
2) 異なる学年の学生メンバーから構成されていること 
3) 3つ以上のコースの学生メンバーから構成されていること9 
4) 1人のメンバーが 2 つ以上のグループに所属していないこと 
5) 指定期間内に終了するプロジェクトであること 
ステップ 2 
ユビキタス・キャンパス活性化プロジェクトの募集か
ら 2 週間後に、上記の条件を満たした 5 チームによるコ
ンペを行った。各チームは最尐 4 名から最多 9 名の学生
らから構成され、各チーム 10分ずつの企画説明プレゼン
テーションを行った。コンペの結果を企画の新奇性、ユ
ビキタス・キャンパスという環境への適合性、プロジェ
クトの実現可能性などの点から検討した結果、自由テーマ
プロジェクトの採用企画として以下の企画が採択された10。  
「Job Fishing11：学生による学生のための就活支援プロジェクト」（以下 JF） 
このプロジェクトは、学内ネットワークを利用することによって、上級生たちが就職課
と就活生との橋渡しになろうというプロジェクトである。  
 
6．ユビキタス・キャンパス活性化プロジェクトの実施段階 
JF はユビキタス・キャンパス活性化プロジェクト以前から企画されていた活動であった。
JF の発端は、就職活動を終了した 4年生たちの「自分たちをバックアップしてくれた就職
課に何か恩返しができないか」という想いであった。そうした恩返しの具体的な活動とし
て企画されていたのは、自分たちが後輩たちを面談し就職課との橋渡しとなる、というも
のであった。実際に、コンペ当日終了後に、以前から計画していた第 1回 JF が開催されて
いる。その意味では、本プロジェクトに採用されていなくても実現していたプロジェクト
であり、実現可能性の高い企画であったと言えよう。 
図 3.プロジェクト募集 
ポスター 
図 4.コンペでの学生に 
よるプレゼンテーション 
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表 1 に示したように JF のメンバーは、8
名からなる。2・3・4 年生の 3 つの学年から
構成され、3 つのコースの学生からなる様々
な専門性を持つ学生らによるチームであった。
また、メンバーも Twitter を通じて知り合っ
た学生や、今回のプロジェクトで初めて交流
を持ったメンバーもいる、今回初めて結成さ
れたチームであった。 
11 月は主に今後の活動の準備期として充
てられた。本プロジェクトに応募する以前か
ら計画されていた活動に加え、ユビキタス・
キャンパスをより活用する手段として学内の
Blogポータルに、JF特設サイト「JF Portal」
を制作し、活動内容、上級生からのアドバイ
ス、就職活動に関する情報などを掲載した。
また、Twitter 上に JF 専用のアカウントを作
成し、就職活動についての情報、就職活動に
ついての相談などを行い、詳細な情報は JF 
Portal に掲載し、Twitter との連携を図るな
どユビキタス・キャンパスという特徴を活か
した学生による学生支援のための活動体制作
りを行った。インターネット上での活動だけ
ではなく、毎週の活動会議、学内にポスター
を掲示するなどの活動も行った。最後のメン
バー脱退騒動については後述する。 
12 月には、JF の活動も本格的となった。はじめに、大学生向けの就職支援サイトに JF 
Portal への情報転載の依頼を行い、7社中 6 社から承諾の連絡を受けた上で JF Portal に説
明会などの情報の紹介を行った。  
 
 
 
 
 
 
 
 
メンバー 性別 学年 専攻 
A 女 4 年生 英語 
B 女 4 年生 英語 
C 女 4 年生 情報・経営 
D 男 4 年生 英語 
E 男 4 年生 心理・人間文化 
F 女 3 年生 情報・経営 
G 女 2 年生 英語 
H 女 2 年生 情報・経営 
 
表 1．JFメンバーの属性 
図 5．JF Portal    図 6．Twitter上の JF専用ページ 
表 2．JFの主な活動経過 
時期 主な活動
・コンペ
・第1回JF
・学内Blogでの特設サイト作成
・TwitterのJF専用アカウントの作成
・学内ポスターの作成
・メンバー脱退騒動
・毎週開催の就職ガイダンスでの宣伝
・就職情報サイトへの協力要請
・第2回JF
・就職課との連携
・JobFisher確保
・プレJF
・卒業生、企業人事担当者との座談会
・Blogエラー
・Twitterを使って、授業時間に宣伝
・プレJF
・JobFisher中間ガイダンス
・最終JF
・反省会
・学内合同説明会
・最終報告会
11月
12月
1月
２月
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こうした JF Portal の更新作業は、JFメンバー以外の 3年生に依頼することによって、3
年生自身の就職活動を活性化するとともに学内へ JF の活動を普及させることを狙った。こ
うした 3年生による JF Portal 更新メンバーのことを Job Fisher と呼ぶ。Twitter 上でも、
本学 3 年生の参加者を増やし、3 年生への JF・就職活動についての情報提供を行った。ま
た、第 2 回目の JF を学内就職ガイダンス終了後に行い、JF の中で本学卒業生、企業人事
担当者との懇談会も行った。 
 
 年が明けて 1 月には、最終 JF に向けての準備が主な活動となった。そのため、12 月に
続き、プレ JF と称した 3年生への情報提供も行った。プレ JF とは、食堂など学生が集ま
りやすい場所において、ホワイトボードに就職活動中の学生のカバンの中身の写真を掲示
し、履歴書が就職課の指導を受けることによってどのように改善されるのかといった就職
活動に役立つ情報を紹介するものである。また、Twitter を使っての情報提供と共に、Job 
Fisher への再ガイダンスを行い JF Portal の活性化も行った。その後、最終 JF を行い、2
月の就職課による学内合同企業説明会への情報提供を行い、全ての活動を終了した。 
 
 
7．プロジェクトを通じての学生らの量的な変化 
本プロジェクトでは、JF 活動を通した学生らの変化を測定するために、時間的展望と社
会人基礎力という 2 つの側面から検討を行った。時間的展望とは、人間が現在という時間
から過去や未来といった時間に抱く見解である(奥田，2002)。大学生にとっては卒業後の未
来を、現在の学びとどのように結び付けるのかが重要な問題となる。本プロジェクトでは、
学生らの時間的展望の変化を測定するために白井(1994)の時間的展望体験尺度を使用した。
図 7．JF会議の様子         図 8．JFによるポスター例 
図 9.プレ JFの様子     図 10．JFの様子①     図 11．JFの様子② 
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図 12．JFメンバーの時間的展望の変化 
図 13．JFメンバーの社会人基礎力の変化 
図 14．社会人基礎力の変化 
時間的展望体験尺度は目標指向性、希望、現在の充実感、過去受容の 4因子から構成され、
信頼性と妥当性が確認されている。また、社会人基礎力とは、経済産業省(2006)が提案した
「職場や地域社会で多様な人々と仕事をしていくために必要な基礎的な力」を指す。本プ
ロジェクトでは、社会人基礎力の構成因子である、アクション(主体性、働きかけ力、実行
力)、シンキング(課題発見力、計画力、創造力)、チームワーク(発信力、傾聴力、柔軟性、
状況把握力、規律性、ストレスコントロール力)を測定するために、独自に尺度を作成した。 
 時間的展望体験尺度の各因子の合成
得点を算出し、JF 活動開始時と終了時
の得点を比較した。その結果、目標指向
性、希望、現在の満足度、過去の受容の
それぞれの得点が上昇していた。時間的
展望については特に、目標指向性や希望
といった未来に関する側面が変化して
いた。JF 活動の中では、活動自体が就
職活動支援という性質を帯びており、2
年生 3 年生といった下級生がすでに就
職活動を終了した 4 年生たちにかかわる機会が多く設定された。そうした機会の中で下級
生たちも自らの就職を意識し、自らの未来展望を生成したと考えられる。そのため、本プ
ロジェクトのように他学年を混成させたチームでの活動は、大学生のキャリア形成といっ
た未来展望の生成にも効果的であることが示唆された。 
 
 
また、社会人基礎力についても同様に、各因
子の合成得点を JF 活動開始時と終了時で比較
した結果、全ての因子において、開始前に比べ
て終了時には得点が上昇していた。特に、社会
人基礎力をアクション、シンキング、チームワ
ークに分類してみると、課題発見力、計画力、
創造力から構成されるシンキングに上昇が見ら
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れた。本プロジェクトにおいては、学生らが自ら企画を計画し、活動を通して課題を発見
しながら、活動を創造することが求められていた。そうした意味からも本プロジェクトを
通して学生らのシンキングという力が伸びたということが推察できる。以上の結果からも、
本プロジェクトが学生らの学びにとって一定の効果があったと言えよう。 
 
8．プロジェクトを通じての学生らの質的な変化 
JF メンバーの変化の量的分析に加え、活動の中での会議の録音記録、メーリングリスト、
連絡・活動記録用 Blog、活動終了後の感想などを対象として、質的な分析を行った。 
本プロジェクトを通して、JF メンバーの学生らには質的な変化が見られた。特に特徴的
だったのは、学生たちが形成するチームという集団の在り方であった。JF という集団での
活動に着目すると JF の活動は、その特徴から 3つの時期に分類することができる。それは
第一に集団形成期、第二に集団拡大期、第三に非集団期である。 
表 2 の活動概要にあるように、JF チームは結成直後の 11 月に早くも危機を迎えた。そ
の危機とは、メンバーの一人が活動からの脱退を申し出たという出来事であった。先にも
述べたように、本プロジェクトではチーム結成の条件として「異なる学年の学生メンバー
から構成されていること。3つ以上のコースの学生メンバーから構成されていること」とい
う条件を設定している。そのため、結成されたJFチームには初めて出会うメンバーもおり、
初期の段階では JF という活動がどのように運営され、どのようなことを目指すのかという
コンセンサスが具体的には共有されていない状態であった。そのため、当初自分がやりた
かったことと活動内容が異なってしまった、決定された活動内容は自分には実現できない
などの理由から、チームを脱退すると主張したメンバーがいたのである。こうした活動の
初期段階において、ある種の葛藤場面が生じることは本プロジェクトの狙いの一つであっ
た。異質な他者同士の出会いには、時には葛藤も生じる。こうした葛藤をどのように調整
し、どのように集団をチームとして形成していくのかも本プロジェクトが着目する点の一
つであった。JF メンバーは、メンバーの脱退希望の申し出の直後に会議を開き、今後の活
動について議論した。その結果、各自の活動可能な程度に応じて JF の参加度に段階を作る
ことが決定された。しかし、どのような参加度であれメンバー間での情報共有を図るため、
メンバー専用のメーリングリストと活動を記録する Blogが作成された。結果として、初期
段階におけるメンバー脱退騒動という問題を解決することによって、JF は一つの活動とし
てまとまり、JF チームという一つの集団を形成した。この時期を集団形成期とする。 
12 月の活動では、先にも述べたように JF Portal の更新を Job Fisher に依頼し、JF に
メンバー以外の 4年生に参加を呼び掛けるなど、メンバー以外の学生を JF という活動に巻
き込むための活動が多く見られた。集団拡大期と名付けたこの時期においては、JF の活動
を 8名のメンバーだけで行うのではなく、他の学生らも巻き込んでいくことによって JF の
活動をより学内に周知し、3年生たちが JF に参加しやすい空気づくりを行った。しかしな
がら、そうした過程において Job Fisher が当初の予定通りに動いてくれないといったトラ
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ブルも見られた。こうしたトラブルに対しては、Job Fisher 向けの説明会を開催し Job 
Fisher への指示を徹底し、こまめにメール連絡するなど解決に努めた。 
1 月の活動では、これまでと同様に定期的に 8名全員が集まる会議を行いながらも、同時
に様々な活動をそれぞれの役割に応じて個別に行うようになった。12 月までの活動におい
ては何を行うにもチーム全体での決定を必要とし、活動も必要人数以上に全員で行ってい
た。それに対して 1 月の活動においては、メンバーそれぞれの得意分野をメンバー全員が
既に把握し、必要な活動を尐数の得意なメンバーがより的確に行えるようになった。11 月
時に比べると、一見メンバー全員で行う活動は減尐し、集団としての統一性が失われたか
のようにも見える。しかし、11・12月の活動を通して、Blog やメーリングリストなどの情
報共有の仕組みや毎週の会議を通じてお互いの特徴を把握することにより、より尐人数で
効率的な活動を行えるようになっており、チームとしての活動は活性化していたといえる。 
つまり、学生たちは JF という活動を通して、第一に、集団形成期には異質な他者と出会
い、その関係を調整することによって、チーム全体というチームワークを高め、第二に、
集団拡大期においてはチーム以外の学生たちに働きかけ、チームのメンバーだけの活動に
とどまらず活動の参加者を拡大していった。最後に、非集団期においては、集団に従属す
る存在としてではなく、集団の中での自らのアイデンティティを達成し、主体的に活動を
創造する主体となっていったといえよう。 
 
9．まとめと今後の課題 
 本プロジェクトのまとめとして、学生らが JF という活動をどのように経験したのかを、
学生ら自身による感想から検討する。 
 
2 年生 女性 
最初の頃は「私が参加して本当に良いのだろうか。参加しないほうが良いのでは」と
考えていました。しかし、初めて JF宣伝用ポスターを完成させたとき、ML に投げると
すぐにみなさんが反応してくださって、そこでようやく自分のやるべきことがわかった
ような気がします。（中略）自分にとって異質な世界を覗くことは、怖いことですが得る
ものも多い、ということを実感することができた、ということが、今回の UCPro で得た
ことだと思います。※UCPro＝ユビキタス・キャンパス活性化プロジェクト 
 
 2年生にとっては、4年生が多数を占めるチームに参加するのは困難が伴ったと考えられ
る。その様子は、会議における発言量などからも伺える。しかし、感想に見られる様に、
ポスター作製という活動を通して、彼女は集団の中でのアイデンティティを獲得していく。
こうした変化は、大学においてはサークルなどでも見られる変化ではあるが、短期間で本
人が言語化できるほどに明確にその変化を実感できたのは、尐人数での活動という PBL の
性質が効果的に影響したと考えられる。 
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4 年生 男性 
（先生は）何よりも学生に対してのバックアップ精神が非常に素晴らしいと感じました。
また、このプロジェクトを辞めようと決意した時も、自分の事は否定せずに優しく前向
きに接して下さったことを非常にありがたく思っています。(中略) 自分はこのプロジェ
クトを途中で辞めようとしましたし、当初思い描いていたものとは尐し違うものでした。
それは自分１人でプロジェクトをしたわけではないからだと思っています。その分、自
分には無いアイディアや観点、議論の仕方など様々な事を吸収できたように思えます。 
  
 本プロジェクトでは学生の主体性を重視するため、プロジェクト実施者である教員はア
ドバイスや援助に徹し、指示や指導はできるだけ避けるように心がけた。彼は、途中でチ
ームからの脱退を申し出た学生であるが、実施者としては彼に指示をするのではなく援助
という形でかかわることに専念した。しかし、その結果、彼は最終的には初めはうまくい
かなかった異質な他者から自分にはないアイデアや観点、議論の仕方など多くのことを学
ぶことができた。こうした異質な他者からの学びは、すでに多くの講義を修了した 4 年生
にでさえ、新たな学びを引き起こしていたといえよう。 
 
今後の課題 
 本プロジェクトは、ユビキタス・キャンパスにおける正課外 PBL の試験的プロジェクト
として、学生らの成長という点で一定の効果を上げることが出来たといえよう。一方で課
題も残された。第一に、情報の周知の問題が挙げられる。正課の授業と異なり、正課外の
プロジェクトである本プロジェクトは、全学生への周知が困難であった。そのため、全学
生にとって本プロジェクトの実施が可視的であったとは言い難い。この点はユビキタス・
キャンパスという本学の特徴を活かし改善していく必要がある。第二に、より本格的な実
施に向け、本プロジェクトでは比較的流動的に実施したプロジェクトの準備、実施、評価
の各段階における教育的仕組みをより精緻化させる必要が挙げられる。 
 
付記 
本研究は、平成 22 年度共愛学園前橋国際大学学内共同研究費（研究課題名：ユビキタス・キ
ャンパスにおける学生主体のモバイルデバイス活用促進プロジェクト）の助成を受けた。 
 
注 
                                                 
1 共愛学園前橋国際大学ユビキタス・キャンパスにおける iPod touch／iPad 導入事例、プロジェクトメン
バーインタヴュー、学生らの活動、活用場面の動画などの詳細は、ユビキタス・キャンパス特設ページ：
http://www.kyoai.ac.jp/ipod/index2.html に掲載されている。また、ユビキタス学習環境の設計と構築、
導入経過と導入による効果については小柏・奥田(印刷中)に詳述した。 
2 青山学院大学では、2009 年度から社会情報学部において iPhone3G を学生と教員に配布し、出席や資料
配布などに用いている(http://www.aoyama.ac.jp/news/361.html)。 
3 ユビキタス・キャンパスにおける iPod touch や iPad の活用事例は、共愛学園前橋国際大学ユビキタス・
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キャンパス特設サイト http://www.kyoai.ac.jp/ipod/index2.html に掲載されている。 
4 Problem-Based Learning と Project-Based Learning は、本来異なる歴史的起源を持つ概念であるが、
共通点も多く、我が国においてはほぼ同義の概念として用いられているため、本論においては PBL と表
記し、同義の概念として用いるものとする。 
5 愛知東邦大学：地域連携 PBL を核とした就業力の育成：http://www.aichi-toho.ac.jpoutline/public/ 
gp-work.html 
6 湘北短期大学：図書館を実践の場とする学科横断 PBL 教育：http://www.shohoku.ac.jp/introduction/ 
education_gp.html  
7 東海大学：でかちゃれ：http://www.u-tokai.ac.jp/challenge/ 
8 本論では、より自由度が高く、PBL 的性質の強い自由テーマプロジェクトのみを報告する。 
9 本学は、1 学部 1 学科の中に、英語、国際、情報・経営、心理・人間文化、児童教育の専門の異なる 5
つのコースが設置されている。 
10 各チームの企画内容は、UC 活性化プロジェクト特設ページ：http://www.kyoai.ac.jp/ipod/project.html 
 に掲載されている。 
11 Job Fishing とは学生らが内定を釣り上げるという願いを込めて学生らが名付けた活動の総称である。
また、JF はこのチームの活動全体を指すと同時に、月に 1 度行われる就職ガイダンス後の 4 年生たちに
よって主催される 3 年生たちへの就職相談会のことも指す。 
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